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1. 들어가는 글 
배 훨 현. 
신이 천지만물을 창조하였다는 고백은 유원신 종교인 유대교， 그리스도 
교，1) 이슬람교의 기본 교리이다. 이 세 종교한 유일신 사상을 기초로 하여 
창조에 대한 여러 가지 신화적이며 철학적인 의견올 체계화하였다. 특히 그 
리스도교에서 창조는 여러 신들이 아닌 한 병의 유얼한 선에 의한 창조이 
며 이미 존재히는 어떤 물질이나 신의 자연어l서 ‘저절로 흘러나오는 것이 
아니라’(creatio ex deo) ,2) ‘무에서 창조’(creatio ex nihilo)라는 ‘절대 창 
* 세종대학교 교양학부 교수， 고대 근동의 종교와 언어 
1) 본 논문에서는 ‘기독교’라는 명칭보다는 ‘그리스도교’라는 중립적인 명칭율 사용하겠 
다. ‘기독교’라는 용어가 ‘가훌릭’과 대비하여 ‘개신교’롤 의미하는 단어로 한국 사회 
에서 통용되기 때문에， 개신교가 가톨릭교 전통에서 따생되기 전 상태롤 다루는 이 
본문에서는 ‘그리스도교’라논 명칭올 사용할 것이따 
2) ‘신으로부터의 창조’(creatio ex deo)는 유대교， 그리스도교1 이슬람교에서 주장하고 
있는 인간과 신의 질적이 차이롤 부정하는 창조관이다. 유힐선교의 창조논 ‘선에 
30 종교확 연구 
조’를 주장해왔다. 그리고 또한 ‘창조’는 신의 자발적인 사랑과 은총의 행위 
였다. 신은 맨 처음에 우주률 창조했올 뿔만 아니라 우주률 지탱하시는 분 
으로 이해되어 왔다. 
유일신교의 전통에서 신의 ‘창조’ 에 대한 이해는 고대 이스라엘인들의 
유일신적 신관과 주변의 특히 메소포타미아의 다신론의 신관의 비교←연구 
하여 추론 할 수 있다， 특히 고대 이스라엘인들은 그들의 신앙의 조상인 
아브라함의 고향인 메소포타미아 지역의 납부 도시， 우르 출신이며， 후에 
유다 민족은 바벌론 제국의 침입올 받아 기원전 6세기초에 포로 생활을 하 
였기 때문에 메소포타미아의 신관과 문화는 이스라엘 신앙올 이해하는 시 
각을 제공해 준다. 
그리스도교의 창조 개념인 ‘무에서 유의 창조’ 발생과정올 초기 그리스 
철학자들과 교부화자들의 논거에서 추적하고 현재 그리스도교에서 받아들이 
고 있는 창조에 관한 교리인 ‘무에서의 창조’가 성서적으로 가능한 이론인 
지 고대 근동 자료를 통하여 살펴 보려한다. 
II. ‘한글 성서 번역들’ 안에서의 ‘창조’ 
‘창조’라는 단어의 의미는 무엇인가? 최근 출간된 r표준국어대사전J (국 
립국어연구원)은 창조를 ‘전에 없었던 것올 처음으로 만듬’으로 정의하고 
있다.3) ‘창조’라는 단어는 ‘전에 없었던’， 즉 ‘무’ 상태를 전제로 하여 새로 
운 것올 만들어내는 행위를 의미한다. 이러한 ‘창조’의 의미가 창세기에서 
발견되는가? 창세기는 소위 ‘무에서 창조’를 말하고 있는가? 이를 위해서 
우리는 창세기의 처음 부분을 다시 한번 살펴보아야 한다. 먼저 『공동번역 
성서J나 『표준새번역」이 나오기 전까지 한국 그리스도인들에게 가장 널리 
의한 것’(by Gocl)이지， ‘신으로부터(out of Gocl)’가 아니기 때문이다， 이 이론은 
플로티누스Wlotinus: 205-270)의 선폴라톤주의에 기초훌 해， 인간의 마음과 영혼 
이라는 낮은 단계는 ‘신’이라는 높은 단계에서 유추되었다는 주장이다. 이 이론이 
쉬도-디오니시우스(Pseudo-Dionysius)와 에리우게니-<Johannes Scottus 
Eriugena)와 같은 그리스도교 신학자들， 그리고 알-따라비(Al-Farabil와 이븐 시 
내Ibn Sina)와 같은 이슬랍 신학자들에게 받아올여지기도 했다 그러나 이 이론은 
대부분의 유대교， 그리스도교， 그리고 이슬랍 학자들이 인정할 수 없는 창조판이었 
다. 
3) r표준국어 대사전J ，략 두산동아 1999, p. 596. 
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읽혔던 r관주성경전서~4)올 살펴보자. 
r관주성경전서』 
1 절: 태초에 하나님이천지률 창조하시니라 
2절: 땅이 혼돈하고 공혀하며 혹암이 깊옵 워에 있고 하나님의 신은 수 
면에 운행하시니라 
3절: 하나님이 가라사대 빛이 있으라 하시니 빛이 있었고 
『관주성경전서」에서는 구문론상 1절이 독립절이기 때문에， 하나님이5) 
‘무에서 창조’ 한 것처럼 보인다. 2절과 3절은 l절에 대한 일종의 부연설 
명으로 하나님의 창조의 내용이 첨가되어 있다. 이 성서 번역올 끈거로 
‘무에서의 창조’ 교리를 추론할 수 있다. 혹은 반대로 ‘무에서 창조’ 라 
는 개념이 이러한 성서 본문의 해석올 유도했는지 모른다. 그러면 최근 대 
한성서공회의 한글 번역서인 r성경전서 표준새번역」 어떠한가? 
1993년 대한성서공회가 출판한 「성서전서 표준새번역」 의 장세기 1장 1 
절-3절의 번역은 r관주성경전서」 와는 다르게， 그 번역에 다음과 같은 
각주를 첨가하였다. 
『성서전서 표준새번역』 
1 절: 태초에 하나님이 천지롤 창조하셨다. 
2절· 땅이 혼돈하고 공허하며， 어둠이 깊은 위에 있고， 하나님의 영은 
물위에 웅직이고 계셨다， 
3절: 하나님이 말씀하시기를 “빛이 생겨라” 하시니， 빛이 생겼다 6) 
그리고 r성서전저 표준새번역」 은 l절 전체와 2절 ‘하나님의 영’에 대해 
다음과 같은 각주를 첨가하였다. 
1 절에 또는 ‘태초에 하나님이 천지륭 창조하질 때에’ 또는 ‘하나님이 천 
지를 창조하기 시작하셨을 때에’ 
4) r판주 성경전서· 개역 한글판J , 대한성서공회， 1956, p.l. 
5) 그리스도교의 신명융 이 논문에서는 면의상 ‘하니 님’이라고 부르겠다. 이에 대한 자 
세한 언급은 배철현， [하나님이냐， 하느님이냐?j <<기독교사상>> 520권， 2002/4, 
pp. 189-198융 보라 
6) r성서전서 표준새번역J ， 1993, 대한성서공회， p. 1 
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2절의 또는 ‘하나님의 바랍’ 또는 ‘강한 바랍’ 
우리가 『표준새번역」의 창세기 l장 l절에 대한 각주를 통해서 다음 두 
가지를 질문할 수 있다. 첫째， 성서는 각주가 훨요할 정도로 난해한가? 문 
장의 의미가 성서 본문과 각주의 번역이 다른데 어느 것이 올바른 해석인 
가? 두번째 질문은 ‘창조’의 개념에 관한 질문이다. 성서본문의 번역 ‘태초 
에 하나님이 천지를 창조하셨다’라는 전통적인 번역에 있어서는 하나님에 
천지를 무에서 유를 창조하시는 시간의 처옴을 상정할 수 있다. 그러나 각 
주의 번역， 즉 ‘태초에 하나님이 천지를 창조하실 때에’ 또는 ‘하나님이 천 
지를 창조하기 시작하셨올 때에’에 의하면 하나님께서 우주만물올 창조하기 
이전의 상태가 2절이라는 것을 추측할 수 있다. 우리는 하나님올 무에서 
유로 창조하시는 분으로 알고 있는데 이러한 ‘무에서 창조’ 혹은 ‘혼돈으로 
부터 창조’가 올바른 해석인지 살펴볼 것이다. 
m. 초대 교회의 해석 
우리가 생각하는 ‘무에서 창조’라는 개념은 초대 그리스도교 변중론자들 
의 글에서 시작된 것 같다. 초대 교회는 당시 대표적이며 지배적인 철학시 
조인 플라톤주의， 영지주의， 그리고 오리겐주의에 대항하여 초대교회의 정 
신적 근간을 신학적으로 받아들일 수 있는 세상창조에 대한 이론올 펼쳐야 
했다. 
기원후 2, 3세기에 들어서면서 그리스도인들은 자기들 신앙올 ‘그리스 철 
학’이라는 도구를 가지고 때로는 ‘그리스 철학의 내용’으로 표현했다. 이것 
은 변화하는 시대상에 자기 정체성올 앓지 않고 적웅하려는 과정의 자연스 
런 옴짓이었다. 그들은 창조에 대한 개념적인 흘올 플라톤의 r티마에우스」 
에서 찾았다. 플라톤 체계에서의 세계 조물주인 ‘데미우르쥐’<Demiurge) 
는7) 다음과 같이 말한다. 
7) 폴라톤의 ‘데미우르쥐’는 ‘혼돈’으로부터 우주훌 창조한 신이다. 그리스어 d에1Ío­
urgos에서 파생한 단어로 원래의 의미는 ‘공공의 일꾼’(public worker)라는 의미 
이다. 이 신관은 후에 영지주의(Gnosticisml과 마니교(Manichaeism)퉁에 영향올 
주었으며， 이 신은 ‘악’의 근원이기도 하다 
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[티마에우스」 
(2ge) 조물주는 그의 자비로 모든 사물들이 그 자신과 비슷하게 되기롤 
원한다.8) 
그리스도인들은 자기들의 창조주가 플라론 철학의 조물주와 동일시하기 
를 바라지 않았다. ‘조물주’는 플라톤 철학의 ‘형태’에 종속되며 실제로 창 
조 자체에는 아무런 역할올 하지 못하였기 때문이었다. 후에 영지주의 세계 
관에 의하면 창조된 세계인 ‘물질’은 악이며 띤간의 악의 근원이 되었다. 그 
리스도인들은 인간올 육체에 가둔 플라톤의 조물주는 인간올 육체의 욕망 
으로부터 해방시키려는 그리스도교의 창조주와는 정반대의 이미지뜰 가지고 
있다고 믿었다. 
초대 교회 그리스도인들은 조물주가 아니라 하나님이 만물의 창조주이며 
그는 ‘무에서 창조’하였다고 주장하였다. ‘무에서의 창조’에서는 창조이전에 
어떤 것도 존재하지 않았으며， 피조물은 ‘하나님의 말’로 창조되었다고 생각 
하였다. 이러한 창조관은 신약성서와 초대 교부들의 생각이었다. 
가. 폴라톤주의에 대한 변증 
플라톤주의의 우주판에 의하면 물질세계는 신의 존재함에 따르는 부수적 
이며 당연한 산물이라고 해석하였다. 이에 I뀌항하여 2-3세기 그리스도교 
변증론자들은 하나님은 그의 의지로 세상올 창조했다고 주장하였다. 그러나 
이에 대한 성서 내에서의 중거는 회박했다. 오히려 초대교부화자들은 하나 
님께서 이미 폰재하는 혼돈으로부터 세상올 짱조했다는 증거를 장세기 1장 
1절에서 찾았다. 창세기 1장 l절을 ‘무에서 창조’가 아니라 ‘혼톤에서 창조’ 
라고 해석하였다. 
이러한 성서해석이 플라톤의 창조판과 유사했기 때문에 그리스도교 변 
중론자들은 자구책으로 창세기가 플라톤의 이론보다 훨씬 오래되었다고 주 
장하였다. 특히 져스틴 마터(?-165년)9)와 알렉산드리아의 클레멘트(기원후 
160-215년)10)는 그리스도교의 하나님은 이미 존재하고 있는 혼톤 물질에 
8) Plato, Timaeus 30A; 48E-51B; F. M. Comford, Timaeus, Library of 
Liberal Arts, 1959. 
9) Ap%gia 59; W. A. Shortwell, The Bib/im/ Exegesis af ]ustin Martyπ 
Studia Patristica, 1965, p. 30. 
10) H. Chadwick, Ear/y Christian Thought and the C/assim/ Tradition, 
Clarendon, 1966, p. 31-65 
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서 질서를 세움으로 세상올 창조하였다고 주장하였다. 다융은 마터와 클레 
멘트의 창조관이다: 
(도표 1) 혼돈-----> 창조 
그러나 당시 모든 그리스도교 변중론자들이 ‘혼돈에서의 창조’ 를 주장 
한 것은 아니다. 타티안(2세기)，11) 안디옥의 테로필루스(2세기)l2) ， 그리고 
터툴리안(200년경)13)은 창조주의 절대적 자유를 강조하여 ‘무에서의 창조’ 
를 주장하였다. 
이러한 사상에 영향올 받은 F외경」과 『신약성서4는 ‘무에서의 창조’를 기 
술하고 있다 w창세기J 1장 l절의 대한 ‘무에서의 창조’에 대한 설명은 외 
경 『마카베오 후서J 7장 8절， 신약성서 『로마서J 4장 17후반절， 그리고 
『히브리인서~ 11장 3절에서 찾올 수 있다: 
r마카베오 후서J 7장 8절: 
하늘과 땅올 바라보고 그 안에 있는 모든 것올 살펴보아라. 그리고 
하나님께서 이미 있는 것에서 그것들은 만툴지 않으셨음융 깨달아라. 
「로마서J 4장 17절 후반 절: 
없는 것올 있는 것 같이 불러내시는 하나님 앞에서 보장된 것입니다. 
r히브리인서J 11장 3절: 
믿음으로 우리는， 하나님께서 말씀으로 이 세」끓 창조하셨다는 것， 곧 
보이는 것은 나타나 있는 것에서 생기지 않았옴을 깨닫습니다. 
11) Orations to the Greeks 5.1-3; G. F. Hawthome, "Tatian and His 
Discourse to the Greeks" , in Harvard Theologicai Review 5η19(4)， pp 
161-188. 
12) Autulicus 2.4.; R. M. Grant, Theophilis cf Antic앙f Ad Auto/ycum, Oxford 
UP, 1970. 태로필루스는 구약시대의 예언자가 당시 이방 종교훌 비판하듯이 이방 
우양배와 황제 숭배애 대항하여 비판올 하고 그리스도인의 도덕성과 이방인들의 
비도덕성올 대바시켰다. 
13) Against Hermogenes. 21.2-3. 터툴리안은 영지주의에 반발하여 그리스도교 교 
리롤 방어하기 위한 책올 저술했다. 그리스도교의 성서， 천통， 이성올 위한 r이단 
자에 대한 처방J , 신론융 위한 r혜르모게네스에 대항하여J , 그리스도론융 위한 
r그리스도의 육체률 위하여J , 영혼올 위한 r영혼에 관하여J , 마지막 심판올 위 
한 r육체의 부활에 판하여」 가 그것이다. 이 논박들이 r마르시온에 대항하여」 라 
는 책에 들어있는 각권들이다‘ 
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(도표 2) 무----> 창조 
아마도 『철십인역ι14)의 번역은 이러한 시대 정신율 반명하듯 다옴과 같 
이 번역하였다: 
r철십인역」 
1. 처음에 하나님은 하늘과 땅올 만드셨다. 
2. 그때 땅은 무형하였고 비었으며 어둠온 섬연 위에 있고 하나님의 영 
은 물위에서 웅직였다. 
3. 그리고 하나님이 말하셨다: ‘빛이 생겨라’. 그랬더니 빛이 생겼다. 
이 번역은 『관주성경전서」의 번역과 거의 일치한다. 예수가 활동하던 시 
대의 언어는 아랍어였다. 당시 팔레스티나 치역의 회당에서 사용되던 기원 
후 2세기 아랍어 번역본인 『타르굽』성서에서는 다옴과 같이 번역하고 있다. 
r타르굳 용켈로스」 
1. 옛날에 주님께서 하늘과 땅융 창조하셨다. 
2. (그 때에) 땅은 황폐하고 텅 비어있었으며 어둠이 심연 위에 있었는 
데， 주님 앞에 서 나온 바랍은 물위에 불고 있었다. 
3 주님께서 말씀하시기를， “빛이 생겨라" 하시니， 빛이 생겼다 15) 
이러한 전통은 후대 초기 중셰교회의 성서 번역본인 F불가타J16)에서도 
14) 고전 히브리어로 쓰여진 구약성서의 가장 중요딴 번역본인 r철십인역」 은 기원전 
150년겸 r야리스테아스의 펀지」 에서 그 기원올 설명하고 있다. 이 번역은 72명 
의 유대인 학자듭이(그러나 번역본 제목은 「철십인역」 이라고 명명하였읍) 프톨레 
미 2셰 필라텔푸스(기원전 쟁3-246년)왕이 알렉산드리아에 있는 도서관에 그리스 
어 번역본올 소유하고 싫다는 요구에 의해 쓰여졌다고 전한다 r철십인역」 은 이 
집트에 있는 유대교 회당에서 사용하기 위해 기훤전 4세기경 말렉산더가 고대 근 
동 전역을 정복하며 퍼뜨린 ‘평민들이 사용하한 그리스어’ 라는 ‘코이네 그리스 
어’ 로 쓰여졌다 ‘코이네 그리스어’ 는 헬레화된 유대교의 언어가 되었고 외경중 
대1]1，2 에스드라서J ， r토비트서J ， r유텃서.1 ， ’.에스더서」 풍 많용 외경들이 
대부분 코이네 그리스어로 쓰였다 후에 r선약성서」 도 자연히 이 언어로 쓰이게 
되었다 
15) 배철현 r타르굴 용켈로스 창세기J , 한님성서 연구소， 잉01 ， p. 115. 
16) 불가타는 유셰비우스 제롭(347-420)의 작폼이다 제륨은 교황 다마스커스 I세가 복 
음서의 고대 라틴본올 전례률 위한 교정 명령잘 받고， 그리스어 복음서훌 번역한 
고대 라틴어 번역올 평민들의 라틴어인 r불가따」 로 번역하였올 뽕만 아니라， 다 
마스커스 I세가 죽은 후， 베을레햄에 있는 수도웬에서 그 후 20년 동안 성서 전체 
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마찬가지 이다: 
l. ln principio creavit Deus caelum et teπ없n 
2. teπ없n autem erat inanis et vacua et tenebrae super faciem 
abyssi et spiritus Dei ferebatur super aquas 
3. dixitque Deus fiat lux et facta est Jux. 
이 번역은 거의 r철십인역4올 기초로 번역올 시도하였기 때문에 위의 
『칠십인역」과 거의 동일하다. 
나. 영지주의에 대한 반응 
영지주의는 초기 그리스도교 창조관에 위협적인 이론이었다. 영지주의에 
서는 플라톤의 주장과 마찬가지로 유일신 하나님과 조물주올 구분하였다. 
유일하며 높으신 하나님이 만드신 세상은 점점 쇄퇴하고 있으며 심지어는 
구약성서의 창조주인 조물주가 창조세계를 악화시켰다고 믿었다. 특히 리용 
의 이레니우스(Irenius: 115-202)는 『이단 논박~(Against Heresies) 17)의 
첫두권의 책에서 유일신 하나님만 창조주이며， 그 창조주는 ‘무에서 창조’를 
그의 ‘로고스’(Jogos)로 창조했다고 주장하였다. 이레니우스는 모든 사물보 
다 ‘로고스’가 선재하여다고 주장하였고 그는 이를 통해 전통적인 창조해석 
올 강화하는 창조이론이다. 
(도표 3) 무---로고스---> 창조 
다. 오리겐주의에 대한 반응 
알렉산드리아의 오리겐(Origen: 185-251년)18)은 성셔의 구원관올 후기 
롤 평민 라틴어로 번역하였다 그래서 후대인들은 이 성서 번역융 「불가타」 로 부 
르게 되었다 
17) ]. P. Smith, St. Irenaeus, Proof of the Apostolic Preaching, Ancient 
Christian Writers , vol 16 (1952); r이단 논박J은 영지주의에 대한 5권의 반박 
논문이다 첫 책에서는 이성으로 영지주의훌 반박하고， 두 번째 책에서는 거짓 ‘지 
식’의 특성과 영지주의 역사률 기술하였으며， 세 번째 책에서는 영지주의훌 사도들 
의 글을 통하여 반박하고， 네 번째 책에 서는 영지주의롤 예수의 어흑으로부터 반박 
하고， 다섯 번째 책은 ‘천년왕국’의 도래에서 관한 설명이다. 
18) 오리겐은 아마도 가장 많은 저서롤 남긴 학자이다. 200권 정도의 저서에는 r요한복 
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플라톤주의의 세계관과 융합시켰다. 오리겐온 다음 두 가지 창조률 이야기 
한다. 첫째， 성부인 하나님이 잉태한 로고스눈 영적인 세계를 창조했고 창 
조주 하나님만큼이나 영원성올 가진다. 둘째， 육적인 세계， 현상계는 영적인 
존재들의 타락에 의해서 생겨났으며， 이 현상계는 하나님이 ‘무에서 창조’를 
주장한다. 오리겐에 의하면 이 현상계는 다시 영적인 세계로 가기 위한 중 
간단계로 보았다. 
오리겐이 육적인 세계인 현상계보다 영적인 세계를 우위에 두었지만 그 
의 이론은 플라톤의 현상계 생성이론과 거의 유사했기 때문에 ‘오리겐 주 
의’를 반박하고 4-5세기 그리스도교 변중론X뚫은 전통적인 주장인 ‘신의 
의지에 의해서만 창조’를 강조하게 되었다. 아타나니시우스CAthanasius: 
3()()-373; 알려산더의 주교)는 성부인 하나님이 그 자신과 똑같이 그의 아 
들올 ‘낳았고’ 그의 아들을 통하여 세상올 ‘창조했다’고 주장한다. 이 세상은 
하나님과는 전혀 다른 존재로， 하나님의 사랑의 산물이며 하나님의 뜻을 위 
해 만들어졌다고 주장하였다: 
(도표 4) 성부---> 로고스---> 영적인 세계창조---(타락)--(무)---> 
육적인 세계(현상계)창조 
라. 기타 
초대 교부들은 창조에 대한 주장은 창조에 대한 방법뿐만 아니라 세상창 
조에 대한 하나님의 목적올 기술하였다. 이외에도 6음절으로 이루어진 창조 
주에 대한 찬양시와 철학적인 주석이 생겨났다. 니사의 그레고리(Gregory 
of Nyssa: 331-395; 갑바도기아의 주교)는 오리겐처럼 이미 존재하는 영 
적인 창조를 전제하지 않고， 하나님의 창조된 세상을 시간안에서 칠서로 창 
조할때 나타난 이상적인 하나님 섭리라고 주장한다. 어거스틴 
(Augustunus: 354-430 북 아프리카의 로pÌ- 행정 구역인 누미디아의 주 
교)도 니사의 창조판올 발전시켜 창조이전， 시간이전의 상태인 conditi。와 
시간과 공간의 배치인 administration올 구분하였다. 하나님은 그의 로고 
스로 이세상올 창조할때， ‘중요한 원칙’(rationes serninales)를 상정하고， 
이 원칙에 의해 만물이 창조되었다고 주장한다. 
음 주석」과 성서 번역본 6개률 함께 대조하여 훌판한 「핵사훌라」가 있다. 
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(도표 5) 하나님--->(로고스; ‘중요한 원칙’ ) ---> 세상창조 
N. 성서에서의 창조 
‘성서에서의 창조’라는 말 뜻은 성서에 대한 해석올 후대 학자들의 이론 
이 아니라， ‘성서 본문’이라고 여기는 본문을 하나의 ‘파생된 본문’으로 가정 
하고， 그 본문에 대한 의미를 존재하지는 않지만 문법적으로 혹은 비교 문 
학-신화적으로 재구성한 ‘가상의 원-본문’(imagined Uπext)에서 해석된 
창조의 의미를 이른다. 이렌 ‘가상의 원-본문’올 재구성하기 위해 펼자는 1) 
고전 히브리어률 포함한 비교 생족 역사학적 방법론과， 2) 고대근동의 신화 
를 비교하는 비교 신회-문학적 방법론을 취할것이다. 
『창세기」의 창조판이 초대교부들의 창조관과 일치하는개 혹은 창세기 1 
장 l절의 ‘태초에 하나님이 천지를 창조하시니라’라는 『개역한글판 개역성 
서」의 번역은 타당한가? 이 문장은 창세기 l장 1 절-2장 3절 전반절까지 
나오는 내용 전체에 대한 독립적인 도입문장일수도 었고， 구약성서， 아니 
신약성서를 포함한 성서전체의 도입문장일수도 있다. 이런 주장의 전위를 
가리기 위해서 창세기 기자가 창세기를 저술했올 때， 이 문장올 독립절로 
해석올 했나 아니면 종속절로 해석올 했나를 조사해 볼 펼요가 있다. 
『창세기~ 1장 l절에 대한 해석이 분분하지만， 창세기기사에 나오는 ‘창조 
하다’라는 단어의 의미가 정말 ‘무에서 유의 창조’를 의미하는가를 살펴야한 
다. 둘째， 창세기의 첫 단어인 히브리어 br’st활 좀더 자세하게 말하자면 혼 
히 ‘태초’라고 번역하는 ‘레쉬쓰’(r’st)라는 명사를 문법적으로 무엇인가 밝 
혀야 한다. 왜냐하면 히브리어를 포함한 셈어에서 명사는 그 기능과 위치에 
따라 ‘절대형’， ‘연계형’， 그리고 ‘한정형’으로 나뀐다. 
그리스도인들은 성서가 하나님의 감동으로 쓰여져 일정 일획도 변함이 
없고 완벽하다고 믿고 있다. 그러나 『구약성Àì~는 고전 히브리어와 제국 아 
람어， 『신약성서4는 평민 그리스어로 쓰여져 있기 때문에 성서원문에 대한 
철저한 이해가 없이 번역된 성서률 ‘성서무오셜’올 주장하는 것온 사상누곽 
과 같은 행위이다. 그러므로 우리가 ‘일정 일획도 변함이 없는’ 완벽한 성 
서올 논하기 위해서는 그 성서의 ‘원문’의 의미가 무엇인가 알아 보아야 한 
다. 
Creatio Ex Nihilo? 39 
가. ‘창조하다’라는 단어의 의미 
‘창조하다’라는 의미률 가진 히브리어 단어인 ‘바라’(b-r- ’)라는 동사는 
하나님이 항상 이 동사의 주어가 되며 원 자재에서 만들어진 물건올(예를 
들어 ‘책상’) 목적어로 취하지 않고 원 자재 (예훌 들어 ‘나무’)률 취한다.19) 
그럽에도 불구하고 구약성서에서 이 동사가 ‘무에서의 창조’라는 의미률 가 
지고 있는지는 확실치 않다. 창세기 1장 l절파 비슷한 내용올 반복하는 창 
세기 2장 4절 전반젤에서<... ‘하늘과 땅을 창조하실 때의 일은 이러하다.') 
‘바라’가 사용되지 않고 일반적인 ‘만들다’라는 통사인 ‘아사’(‘ -s-h)가 사용 
되었다. 철십인역에서도 이에 해당하는 ;그리스어로 poeiõ(‘만들다’)나 
kritzõ(‘만들다’)를 사용하였다. 이 두 동사에서도 역시 ‘무에서의 창조’라는 
개념은 없다. 라틴어 불가타의 둥가어 σetlre에서도 마찬가지로 ‘무에서의 
창조’의 의미는 없다. 그러므로 히브리어 동사 ‘바라’가 항상 ‘무에서의 창 
조’ 의미한다고 주장하지는 못한다. 
나. ‘태초에 하나님이 천지흩 창조하셨다’라는 번역 
‘무에서 창조’의 의미는 창세기 1장 1절의 첫 단어인 br’효t롤 어떻게 해 
석하느냐에 달려있다. 첫 단어인 r장를 절대명사형으로 해석하여 ‘처옴에’라 
고 번역할 수도 었다. 고전 히브리어에서 r’~~t ‘처음’ ， qdm ‘오래전’， clm 
‘영원’같은 단어들이 부사적으로 사용될 때 정관사 없이 사용되기도 하기 
때문이다. 이처럼 이 구절올 ‘태초에’라고 해석올 할 때， 이 문장은 독립절 
이 될 수도 있다. 
그러나 이 번역의 문제는 그 다음절에 *온다. 창세기 1장 2절이 ‘바하 
아레쪼’(‘그리고 그 땅은’: ψh’'r$)로 시작하기 때문에 창세기 1장 1절은 독 
립적인 문장이 될 수가 없다. 그 이유는 다옴과 같다. 첫째， 1장 2절의 시 
작인 접속사 ‘그리고’(ψ)는 독립된 문장올 이끌 수 없으며， 둘째로 ‘그리고’ 
로 시작되는 창세기 1장 2절은 주절올 이끌 수도 있지만 주절올 이끄는 경 
우에도 대개는 ‘그리고’라는 접속사 다음에는 동사가 나오는 것이 일반적이 
기 때문이다. 창세기 1장 2절처럼 명사 ‘그 l짱은’이 나오는 경우는 주절이 
라기 보다는 l절에 대한 배경 설명으로 해석해야 한다. 
19) Theololli∞1 Dictionary 01 the Old Testalηent， vol. I!, William B. Eerd 
mans Publishing, 1975, pp. 242-249 
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다. ‘하나님이 천지훌 참조하실 그 처음에’라는 번역 
창세기의 첫 단어 br’'st의 특이한 정온 히브리어에 정판사 h가 불어 접 
두하지 않아 ‘어떤 처음에’ 혹은 영어로 ‘in a beginning'으로 해석해야 한 
다는 사실이다 그러나 이 문장에서 정관사가 붙지 않는 경우는 히브리어를 
포함한 셈어 문장론에서 아주 혼한 용법이다. 이 용법올 훨자는 ‘관계사를 
생략한 관계 대명사절’(Asyndeton relative clause)라고 부르겠다. 이 용 
법은 생어 문장에서 관계대명사가 생략훨 경우 그 관계대명사절이 수식하 
는 선행사의 정관사도 생략된다는 용법이다. 이사야 29장 1절의 히브리어 
문장 
qryt diψd bnh은 ‘다윗이 진친 그 성옵’이라는 의미이다. ‘다윗이 진 
친’(bnh diωd)과 ‘그 성읍’(qηt)은 연계형 관계이다. 그래서 그 성읍이 절 
대형인 hyrqh가 아니라 연계형인 qηt를 사용하였다. 이 문장은 구문론상， 
의미상 hqryh 'sr dwd bnh (bh) , 즉 ‘다윗이 진친 그 성읍’과 일치한다. 
관계대명사를 생략한 관계대명사절은 셈족어 전체에서 혼히 발견되는 용 
법이다， 셈어중 가장 오래된 언어인 아카드어(기원전 2600부터 메소포타미 
아 지역에서 사용되기 시작한 쐐기문자로 쓰여진 언어)에서 특히 많이 발 
견된다. 예를 들어 bIt arnI!um ibn디 ‘그 사람(αnII띠n이 지은(íbn디) 그 
집(blt)’은 관계대명사(.5h)와 선행사인 집(bπ)에 정관사를 표시하는 -αn올 
첨가하면 구문론상， 의미론상 동일한 문장이 된다. 즉 bJt arnJ!um ibn디와 
bJtum 앓 amIlum ibnû 와 의미상 동일한 문장이다. 
창세기의 첫 문장도 관계대명사를 생략한 관계대명사절이다. 1장 l절에 
서 ‘태초에’(br’st)에 정관사가 불지 않는 이유는 이 단어가 뒤따라오는 문 
장 ‘하나님이 천지를 창조하셨다’ 전체와 문법적으로 연계관계에 있기 때문 
이다. 그러므로 ‘무에서 창조’라는 전통적인 해석처럼 ‘태초에 하냐님이 천 
지를 창조하셨다’가 아니라 ‘하나님이 천지를 창조하신 태초에’라고 번역해 
야한다. 
1장 2절은 접속사 ‘그리고’(ψ)와 다옴에 바로 명사 ‘그 땅’(h’T$)이 나오 
기 때문에 이 문장은 1장 1절에 대한 부연설명이다 그러므로 창조 이야기 
의 시작은 1장 1절의 접속절( 할 때)， 1장 2절의 배경 설명올 위한 부연­
삽입절올 제외하면， 창세기 1장 3절의 ‘하나님께서 말씀하셨다. ‘빛이 있으 
라 하시니 빛이 있었다’이다. 
이와 같은 구문은 창세기의 두 번 째 창조기사에서도 발견된다. 창세기 
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2장 4철은 ‘주 하나님께서 땅과 하늘을 만드시던 그 날에’로서， 이 문장도 
1장 l절처럼 접속 관계사가 생략된 종속절이다. 
위에서 살펴 본대로 구약성서의 창조는 ‘무에서의 창조’가 아니라， 창세 
기 1장 2절의 혼돈의 상태를 전재로 했다. 이와 같은 성서본문에 대한 정 
확한 의미는 그 동안 성서구절올 가지고 나름대로 이해하려고 시도한 초대 
교부들， 신학자들에 의해서 나오는 것이 아니라 성서가 쓰여진 성서언어에 
대한 정확한 분석이 기초가 되어야 한다. 그러므로 창세기의 맨 처음올 필 
자가 번역하고자 한다면 다음과 같다. 
l 절 하나님이 천지롤 창조하신 태초에， 
2절 (그때에) 땅이 매우 혼돈하고 어둠이 깊은 위에 있고， 강한 바랍 
은 물위에서 바랍올 일으키고 있었는데， 
3절 하나님이 말씀하시기를 “빛이 생겨라”하시니， 빛이 생겼다. 
하나님의 창조기사가 ‘무에서의 창조’가 아니라면 어떤 창조인가? 창세기 
1장 2절의 내용올 이해하기 위해서는 구약성 서가 태동된 고대근동이란 모 
체를 살펴 보아야한다. 고대 이스라엘이 고대근동의 일부였기 때문에， 고대 
이스라엘의 창조판을 살펴보기 위해서는 고대근동인이 가졌던 창조에 대한 
사고의 공통성을 살펴보면， 자연히 창세기만 가진 성서 창조기사의 독특성 
이 드러날 것이다. 
V. 고대 근동의 『에누따엘리쉬』 
창세기 1장과 유사한 이야기가 메소포타미아에서 발견된 토판문서에서 
발견되었올때， 그리스도교 신학자들온 독특한 그들의 신의 창조관올 담은 
『창세기」어l 위협이 되는 이야기로 여겼다. 성 서학자들은 고대 끈동의 창조 
이야기들에 대해 편견된 견해를 가지도록 종용받았으며 종래에는 성서의 
창조기사의 우월성올 강조하기 위하여 메소포따미아의 창조이야기를 곡해해 
왔다. 오늘날에도 일부 보수 개신교， 가톨릭교， 그리고 유대인 성서학자들의 
이러한 변중론적인 입장올 취한다. 
그럼 우리는 이런 변중론적인 해석이 성서 본문의 의미인가롤 질문하여 
야한다. 오히려 성서 밖에서 발견된 유사한 깎조기사는 창세기를 이해하는 
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데 도웅올 줄 것이다. 성서가 창세기 1장-3장파 시편， 용가， 그리고 제 2 
이사야서와 그 밖에 다른 부분에서 언급된 창조주와 창조에 대한 내용은 
고대 이스라엘이 공유했던 고대 근동이라는 모체와 심지어는 오늘날 성서 
를 얽는 독자에게까지 연결고리를 제공할 수 있다. 
1875년 대영박물관에서 바벌론으로 파견된 조지 스미스(George Smith) 
는 그곳에서 발견된 20개 정도의 토판 문서가 구약성서 창세기 1-2장과 
유사하다는 접올 발견하였다. 그는 이 사실올 명국신문 r데일리 텔레그래프 
(Daily Telegraph)J에 편지를 보내 얄리면서， 메소포타미아의 창조신화라 
고 알려진 r에누마 엘리쉬4가 처음으로 유럽인들에게 알려지기 시작하였다. 
그는 1잃0년 r갈대아의 창조이야기J(The Chaldean Account of 
Genesis)라는 이룸으로 『에누마 엘리쉬J를 출판하였다. 
r에누마 엘리쉬J는 일곱개의 토판문서로 이루어진 총 1100행의 이루어진 
시이다. 기원전 1900년부터 구전(oral tradition)으로 내려오던 이 서사시 
는 기원전 1100년경 문전(literary tradition)으로 고정되었다. 다음은 『에 
누마 엘리쉬J의 제l 토판의 첫 9행들이다. 
제1토판 (1) 위로 하늘이 아직 이름으로 불려지지 않았고 
(2) 아래로 땅이 이룸으로 불려지지 않았올 때， 
(3) 태고의 압수(Apsû) ， 그들의 아버지， 
(4) 그리고 그들 모두플 낳은 모체， 티아맛(Ti’amat)이 
(5) 그들의 물올 하나로 섞고 있었다. 
(6) 그 때에는 들판이 형성되지 않았었고， 갈대밥도 찾올 수 
없었다. 
(7) 어떤 신도 나타나지 않고， 
(8) 어떤 이름으로도 불려지지 않았고， 운명도 결정되지 않았올 
때， 
(9) 신들이 그들 가운데서 창조되었다. 
VI , 고대 근동자료에서 본 창세기 1장 1-3절 번역 
가. ‘ ... 활 때’로 시작하는 「에누마 웰리쉬』 
여기서 (1)과 (2)행은 태초에 우주의 창조이전올 (1)행의 ‘하늘’과 (2)행 
의 ‘땅’이 이름으로 불려지지 않은 상태로 언급한다. 사물이 이륨으로 불려 
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지기 전에는 존재할 수 없다는 고대 근동의 사상올 그대로 반영하고 었다. 
고대근동의 창조신화의 시작용 창조이전의 상태률 묘사하는 종속절이나 부 
사구로 시작한다. 영어의 αlce upon a time, 라틴어의 illo tempore (in 
that time) 한국어의 ‘옛날 옛날에’처럼 r에누마 옐리쉬J도20) 아카드어로 
en띠na elis 즉 ‘위로 '"할 때’로 시작올 하였다 r창세기」나 「에누마 엘리 
쉬』 모두 시작이 종속철이다. 
나. ‘티 아맛’여 신과 성서 의 ‘깊음’(tahóm) 
두 창조 이야기의 유사점은 이 세상이 창조:되기 이전의 상태를 묘사하는 
내용에서 더욱더 확실히 드러난다 r에누마 웰리쉬」에서 우주의 혼돈의 상 
태를 ‘태고의 압수’(Aps다 ma restu)와 ‘모체 티아맛’(m띠nmu Ti ’'ãmat) 
이 ‘그들의 물을 하나로 섞은 상태’(mûsunu isetnis ifJIq다-ma)로 묘사하 
고있다. 
『에누마 옐리쉬」에서 둥장하는 최초의 두선용 ‘지하수’， ‘담수’를 상정하 
는 ‘압수’와 ‘바닷물’을 상징하는 ‘티아맛’이다. 메소포타미아인들은 태고적부 
터 아르메니아에서 발원하여 수천 km를 흐프는 유프라테스강과 티그리스 
강이 페르시아만의 바닷물과 만나 엉켜 엉망진창이 되는 상태를 혼돈이라 
보았다. 이때에 계획된 농지 구간올 상정하는 들판이 형성되지도 않았고 후 
에 쐐기문자의 펼기도구의 재료와 관련이 있는 갈대밭도 없었다고 제 6행 
에 묘사하고 있다. 
이 내용은 r창세기J 1 장 2절， 성서의 창조이전 혼돈 상태의 묘사와 유 
사하다， 2절에 창조이전의 상태를 ‘(그때에) 땅이 매우 혼돈하고， 어둠이 깊 
은 위에 있고’라고 묘사하고 있다， 1장 1절에 나오는 ‘하늘과 땅’은 두 가 
지 상반된 개념올 대비시켜 전체를 총칭하는 문학적인 예로， 그리스어 
kosmos 혹은 라틴어 universum과 같은 ‘우주; 온 세상’이라는 의 u1 이다. 
그려나 l 장2절의 ‘땅’은 1철의 ‘땅’과는 다른 고대인들이 그들의 삶에서 보 
았던 ‘땅’올 의미한다. 그 땅은 강물인 ‘압수’와 영수인 ‘티아맛’이 엉켜 땅 
에 혼돈올 야기시킨 것처럼， 성서기자도 ‘(그때에) 땅이 매우 혼돈했다’라고 
고백하고 있다. 
바로 이어 성서기자는 ‘어둠이 깊음(t，때ðm)위에 있고’라고 고백한다. 여 
20) 배철현 r에누마 엘리쉬· 마르둑신과 바벌론시에 대한 찬양시」. [’세계의 창조선화J ， 
동방미디어， 2001 ， 49-106， 
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기에서 ‘깊옴’이라고 번역되는 단어는 ‘테홈’(tdhδim)이다. 이 단어는 구약성 
서에 35번 나오는데 21번은 단수로. 14번은 복수로 언급되고 문법성으로 
대개 여성으로 사용되지만 남성으로도 사용된다. ‘테홈’ (t.따δm)의 특정 중 
에 하나는 『시면J 106편 9절과 r이사야'.1 63장 13절올 제외하고는 정판사 
가 접두하지 않아 마치 고유명사처럼 사용된 점이다i'창세기.! 49장 25절， 
『신명기.! 49장 25절， F하박국J 3장 10절처럼 의인화되어 사용되기도 하고 
『이사야J 51장 10절에서는 신화적인 의미를 띠기도 한다. 
메소포타미아의 최초의 혼돈의 여신이며 바닷물올 상징하는 ‘티아맛’과 
『창세기J의 ‘테홈’은 어원적으로 같다i'에누마 엘리쉬」에서의 티아맛은 후 
에 등장하는 질서와 창조의 신인 마르둑(Ma떠따)과 싸우는 혼돈의 여신이 
나， 성서에서의 ‘테홈’은 파괴를 일삼는 혼톤의 여신이 아닌 단순한 사물에 
지나지 않는다 이 점이 『에누마 엘리쉬」와 『창세7]J7} 근본적으로 다른 점 
중에 하나이다. 
그러면 『창세기」의 ‘테홈’은 『에누마 엘리쉬」의 ‘티아맛’올 차용한 것인 
가? 창세기 기자가 『에누마 엘리쉬J를 보고 베낀 것인가? 그 해답은 이 두 
단어를 다음과 같이 어원적으로 분석함으로 밝혀질 수 있다. 
『창세기J ‘깊음’ (t.때δim)이란 히브리어 단어를 원 생어(Proto-SefiÙtic)로 
재구성하면 다음과 같다. 
(도표 6) t.때ðm < *tihllm 
*낀밟mO]란 단어는 성서 히브리어 단어 tdhφ1올 언어학적으로 유추하 
여 재구성한 원-셈어(Proto-SefiÙtic) 형이다. 이 *tihllm올 동 생어인 아카 
드어로 쓰여진 『에누마 엘리쉬」의 Ti’ãmat과 비교해 보자. 
(도표 7) Ti ’삶nat < *tih삶n-at 
*ti.떠m一at는 *tilUlm에 여성형 어미 -at를 첨가하였다. 실제로 아카드어 
에서 tât띠n( <*tihllm-t.띠n)은 ‘바다’라는 의미이다i'창세기』의 ‘테홈’과 
『에누마 엘리쉬J의 ‘티아맛’은 같은 어원 *tilUlm-에서 유래했다. 여기서 
다시 어느 단어가 오래되었는가를 살펴보아야 한다. 
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*tihilm-
『창세기~ t，뼈/ \ 
-----으 『에누마앨리쉬~ T i't1m-at 
(도표 8) 
언어학상 『에누마 엘리쉬』의 Ti‘삶l( -at)에서 t해o:m를 유추활 수는 없 
다. 음운론상 아카드어의 ’(알랩)이 히브리어씌 h(혜)가 될 수 없기 때문이 
다. 그리므로 『창세기」의 ‘테홉’은 F에누마 엘리쉬」의 ‘티아맛’에서 유래 했 
다기 보다는 고대 근동 전체에 공통의신화소(mytheme)로 오히려 『창세기」 
의 ‘테홈’이 『에누마 엘리쉬4의 ‘티아맛’보다 원형올 지니고 있다. 
다. ‘티아맛’율 쳐부수는 무기 ‘바람’ 
『에누마 엘리쉬」에서 질서의 신이며 창조의 신인 마르룩(Marduk)이 혼 
돈의 여신인 ‘티아맛’과 전쟁하는 장면은 다음과 같다. 
제4토판 (93) 티아맛과 신들의 보호자인 마르둑이 다가와 
(94) 그들이 전쟁올 하였다; 그들이 전쟁올 위해 다가왔다 
(95) ‘벨’(마르둑)은 그의 그물을 펼쳐 그녀률 갑썼다. 
(96) 그녀의 얼굴에 그는 자기 뒤에 있었던 임훌루-바랍올 
일으켰다 
(97) 티아맛올 입올 열어 그 바랍플 삼키려했다. 
(98) 그러자 그는 임훌루-바랍올 더욱 세게 일으켜 그녀가 
입을 다물지 못했다 
(99) 강한 바랍이 그녀의 배를 당겼다. 
‘바닷물’올 상정하는 ‘티아맛’올 무찌를 무기는 마르둑신의 할아버지인 아 
누신(하늘신)이 준 4개의 바랍이었다. 이 바땀으로 엄청난 혼돈을 야기 시 
키는 흉흉한 바닷물올 몰아내 마른땅이 드러나게 한다. 이 주제는 성서에서 
도 자주 반복된다. 창세기에 물올 나누어 한곳에 모아 ‘마른 땅’이 나타나게 
하는 행위(창세기 1장 9-10절). 모세가 지팡씨를 들어 큰 동풍올 일으키어 
‘갈대바다’를 갈라 마른 땅이 나오게한 사건(똘애굽기 14장 21 절). 여호수아 
가 요단강올 건널때 주님의 궤가 지나갈때 요단강의 물이 끊어져 벽처럼 
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선 사건(여호수아 3장 13절)은 모두 혼톤율 상징하는 물이 ‘바람’에 의해 
‘정복’당하는 장연을 묘사하고 있다. 창세기 1장2절의 ‘강한 바랍은 물위에 
서 바랍올 일으키고 있었는데’라는 표현온 바로 혼돈율 상징하는 물이 ‘강 
한 바랍’에 의해 걷쳐， 마른땅이 드러나게 되는 창조의 사건으로 이어져 있 
다. 
V. 나가는 글 
우리가 혼히 상식적으로 아는 ‘무에서의 창조’는 초대 교부들이 플라톤 
철학에 대항하여 만들어 낸 이야기이다. 창세기 1장 1-3절에 나오는 내용 
은 이 구절올 이해하려고 노력한 초대 교부들이나 후대 신학자들의 불완전 
한 이해에서 말들어진 하나의 교리이다. 성서 히브리어와 셉어 그리고 고대 
근동인들의 세계판올 읽어낼 때， 『창세기ι의 독특성이 비로소 보이기 시작 
한다. 구약성서는 고대근동의 언어， 문화， 역사， 신화와의 공통성(conti­
nuity)를 꼼꼼히 살펴봄으로서만， 구약성서의 비공통성 (discontinuity)과 
특정이 드러나게 된다. 
‘무에서의 창조’라면 하나님이 인간에게 요구하시는 창조적 신앙의 삶이 
불가능한 것처럼 보인다. 왜냐하면 우리의 삶은 ‘무’가 아니라 ‘혼돈’이기 때 
문이다. ‘혼돈’에서 ‘질서’를 창조하고 ‘어둠’에서 ‘빛’으로 창조하는 하나님 
처럼， 인간의 창조적인 삶은 혼돈과 어둠올 이겨 질서와 빛으로의 정진이라 
고 성서기자는 성서의 맨 처음에 선포하고 있는 것이다. 
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<Abstract> 
Creatio Ex Nihilo? 
Bae, Chul-Hyun 
A theological and philosophical doctrine called "Creation ex 
N비ilo" was drafted as Christian doctrine on Creation in response 
to contemporary theories on Creation, including Platon ’s 
“ demiurge" concept and agnosticism in Early Church. In order to 
m하æ a distinction from various contemporary explanations about 
‘creation’, Early Church fathers and theologians crafted an ad hoc 
doctrine, called “Creation ex Nihilo " , which is still accepted among 
many Christians. In this paper, the writer argues that the creation 
story in the Book of Genesis surpress many mythological motives 
by changing divine n없nes into things. The auther tries to prove 
this creation story on the basis of comparative Semitic philology, 
comparative mythology. 
